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Eine auf Vertrauen, Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit aufgebaute interne
Wertschopfungs-Architektur bedarf des direkten zwischenmenschlichen
Gesprachs und dessen Kernfahigkeiten.

Dialog

Dialog von dia: altgr. [hin]Jdurch und logos: altgr.
Wort, Sinn, Bedeutung, Vernehmen bezeichnet
ein Gespréch (altgr. dialégesthai sich unterhalten)
zwischen Menschen, das auf einer Haltung der
Achtsamkeit flreinander beruht.

Im Kern geht es dabei um die Erkundung
eigener und fremder Gewohnheiten, Annahmen,
Wertvorstellungen, Denk- und Verhaltensweisen in
der direkten Begegnung. Die dabei stets mit-
schwingende Grundfrage lautet: Was tust Du da,
und wie kommst Du dazu, das ... So zu verstehen,
wie Du es tust?

Diese Frage soll nicht zu einer Ursachen-
forschung, Bewertung oder Beurteilung flhren
und hat keinerlei Verhor-Charakter; vielmehr
geben wir durch diese Frage einander Raum und
Zeit zur Annahme dessen, was wirklich bedeut-
sam ist.

Fir das Fuhren von Dialogen werden nach
Isaacs? folgende kommunikative Kernfahigkeiten
benétigt, die anfanglich jedem Beteiligten einen
Ubungsbedarf abverlangen:

* Zuhéren als das auf sich wirken Lassen des
Gehorten aus einem inneren Schweigen heraus.

* Respektieren der sprechenden und der zu-
hérenden Person(en) als das Verzichten auf
jede Form Abwertung oder Kritik gegentiber den
Dialogpartnern und gegentiber dem aktuellen
Erleben der Selbstwahrnehmung.

* Suspendieren als Erkennen und Beobachten
eigener Gedanken, Emotionen und Meinungen,
ohne in eine Fixierung zu verfallen.

* Artikulieren als das Finden der eigenen,
authentischen Sprache und des Aussprechens
der eigenen Wahrheit.

Das Zuhoren

Zuh6ren meint grundsatzlich das auf sich wirken
Lassen des Gehdrten aus einem inneren Schwei-
gen heraus. Es geht also darum, die vom Zuhéren
des Gesagten und vom Larm im eigenen Inneren
ausgeldsten Reaktionen wahrzunehmen.2

Den inneren Reaktionen auf das Gehorte wird
schweigend nachgegangen. Schweigen bedeutet
hierbei nicht stumm sein oder nichts tun. Schwei-
gen bedeutet hier vielmehr das innere Erkunden
dessen, was flr einen selbst jetzt hier - warum
auch immer - als ,bedeutsam“ eingestuft bzw.
erlebt wird.

Die beim Zuhdren ausgelosten Gedanken,
Geflihle und Erwartungen sollen beachtet werden,
ohne das eigene Zuhdren davon beeinflussen zu
lassen.3 Es gilt wahrzunehmen, welche nahezu
reflexartigen Urteile, Annahmen und sonst wie
vorgefertigte Gedanken das Zuhéren auslost.4

Das Objekt der akustischen Wahrnehmung ist
somit weit weniger bedeutsam als die eigenen
inneren Reaktionen auf das Zuhéren. Im Fokus
stehen die Selbstwahrnehmung und die Wahr-
nehmung der Wirkungen des Faktischen (der Rea-
litdt). Statt des ,dariber Nachdenkens“ geht es

um das ,unmittelbar spiren“ dessen, was als
Realitat angesehen wird.

Die Innenwahrnehmung und der direkte
Bezug zum Faktischen pragen die Qualitdt des
Dialoges und bedurfen der Fahigkeit, die persén-
lichen Tempi in der Dialoggruppe miteinander aus-
zubalancieren. Das verlangt von den Beteiligten
eine gute Beobachtungsféhigkeit fur das ,hier +
jetzt“ wahrend des Dialogs.

Die Intensitat des Zuhdrens hangt unmittel-
bar mit der jeweiligen aktuellen Verfassung und
Befindlichkeit der Beteiligten zusammen, die den
Kontext des Erlebens des Dialoges bilden. Hierbei
gewéhrleistet die Befindlichkeit (Stimmung) des
Einzelnen dessen aktuellen und unmittelbaren
Zugang zum Faktischen.

Das Respektieren

Respektieren bezieht sich grundsatzlich auf die
sprechenden und die zuhdrenden Person(en) und
bezeichnet das Verzichten auf jede Form der Ab-
wertung oder Kritik gegenuber Dialogpartnern und
gegeniiber dem Erleben der Selbstwahrnehmung.

Einen Menschen zu respektieren bedeutet,
genau hinzusehen und sich bemihen zu erken-
nen, was bislang verborgen blieb. - Hier wird das
menschliche Sein als unerschépfliches Geheimnis
gewlrdigt. - Ein so verstandener Respekt bein-
haltet auch, die Grenzen des Mitmenschen anzu-
erkennen und so zu bewahren, dass man sich
weder aufdrangt noch sich zuriickzieht.5

Ein solcher Respekt beféhigt dazu, jeden
Menschen in seiner Andersartigkeit als gleichwer-
tig anzuerkennen und seine Sichtweise als eben-
so sinnvoll und berechtigt zu verstehen wie die
eigene.® Daher wird man versuchen, die Welt mit
den Augen des Anderen sehen zu lernen.”

Da ein so verstandener Respekt die wirksame
Beziehung zwischen den Menschen im Dialog,
prégt, konnen die Teilnehmenden die im Rahmen
ihrer Selbstwahrnehmung erlebten Widersténde
bezliglich einem sprechenden/zuhérenden Mit-
menschen erkunden, ohne sie sofort unter irgend-
einem Gesichtspunkt zu kategorisieren, zu inter-
pretieren oder zu bewerten.

Das Suspendieren

Suspendieren meint grundsétzlich das Erkennen
und Beobachten eigener Gedankengénge, Emotio-
nen und Meinungen, ohne sie zu fixieren, zu
unterdrlcken, oder flr sie zu pladieren-8

Es geht auch darum, eigene ,Selbstverstand-
lichkeiten“, Meinungen, Vorannahmen und Bewer-
tungen als subjektive Interpretationsmuster zu er-
kennen, sie einen Schritt zuricktretend den
anderen offenzulegen® und zum Gegenstand
gemeinsamer Betrachtungen zu machen.10

Hier geht es insbesondere um das bewusste
Wahrnehmen von eigenen Gedanken und inneren
Widerstanden, die oft von (mitunter starken)
emotionalen Zustdnden begleitet werden. Beim
Fiihren eines Dialoges werden eigene Gedanken,

innere Widerstande und deren emotionale Begleit-
zustande kommen und gehen. Und auch das
Kommen und Gehen wird sich verdndern und neu-
em Platz machen.

Beim Erkunden des Ausgangspunktes eigener
Ideen und Gedankengange erweist es sich oft,
dass zugrunde liegende Annahmen immer wieder
benutzt werden. Das Entdecken dieser (oft liebge-
wonnenen) Grundannahmen ist eine Wirkung des
Suspendierens.

Wenn die eigenen Denkgewohnheiten und die
dazugehérenden Grundannahmen den Dialog-
partnern versprachlicht zugénglich gemacht wer-
den, beginnt die gemeinsame Suche der Beteilig-
ten nach Moglichkeiten der gemeinsamen Weiter-
fihrung der aktuell besprochenen Gedanken-

gange.
Das Artikulieren

Artikulieren meint grundsétzlich das Finden der
eigenen, authentischen Sprache.

Es geht hierbei darum, unabhéngig von ande-
ren Einflissen die eigene Wahrheit auszuspre-
chen und losgeldst von den Erwartungen anderer
das zu sagen, was man jetzt denkt und flihlt.11 Mit
ehrlichem Herzen gilt es das zu sagen wagen, was
jetzt im eigenen Inneren als ,bedeutsam® oder
Jwesentlich“ erscheint.12 Insofern bedarf es der
Fahigkeit, schweigend der geflllten Leere
zwischen den ausgesprochenen Worten zuhéren
zu kbnnen, um sich wirklich zu artikulieren.

Beim Artikulieren geht es also keinesfalls wie
in Diskussionen darum, auf vorher Gesagtes / Ge-
hértes kritisch einzugehen. Vielmehr geht es dar-
um, das aktuell als ,bedeutsam“ erlebte auszu-
sprechen, wenn es jetzt - warum auch immer - als
,mitteilungswiirdig” eingestuft wird. In diesem
Zusammenhang ist dann ein gedufertes Schwei-
gen natirlich ein gleichberechtigtes Mittel des
Mitteilens. Mit &uferem und innerem Schweigen
schafft man die Voraussetzung dafiir, den inneren
Ruf horen zu kénnen, den es zu beantworten gilt
mit der eigenen Stimme und der eigenen Autori-
tat.13

Das Fazit

Eine auch fir die Optimierung der geleisteten in-
ternen arbeitsteiligen Wertschopfung hilfreiche
Form des direkten zwischenmenschlichen Ge-
spréachs ist der Dialog. Das Fihren eines Dialogs
wird qualitativ sehr gefordert durch wenige Kern-
fahigkeiten, die einzeln zu erlernen sind und im
Vollzug aufeinander verweisen.
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